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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
12VICE-PRESIDENCIA - PROJUDI
Rua Maug, 920 - 4° andar - Alto da Gléria - Curitiba/PR - CEP: 80.030-901

Autos n°. 0048222-80.2020.8.16.0000

Recurso: 0048222-80.2020.8.16.0000
Classe Processual: Peticéo Civel
Assunto Principal: Espécies de Contratos
Requerente(s): ® JESSE NEVES GONGORA
Reguerido(s):

Trata-se de requerimento para uniformizago de jurisprudéncia suscitado por JESSE NEVES
GONGORA. Alega 0 Requerente, em suma, que: @) auizou agdo declaratdria de inexigibilidade de cobranga c/c
restituicdo de valores e indenizag&o por danos morais, na qual se discute a abusividade da cobranga de mensalidade por
pontos-extras de TV por assinatura e de cobranca de aluguel de egquipamento que néo foi expressamente contratado; b) os
pedidos foram julgados improcedentes em 1° grau, tendo a 5° Turma Recursal mantido a sentencga; ¢) além de o acordao
manifestar entendimento diverso daquele ja consolidado pela 32 Turma Recursal, houve omissdo, porquanto ndo
enfrentou todos os argumentos deduzidos nas razfes recursais; d) verifica-se a existéncia de decisdes divergentes e
conflitantes entre as 4 Turmas Recursais que possuem competéncia para julgar a matéria, sendo de rigor a uniformizagdo
dos entendimentos.

Sucintamenterelatado, decido.

Recebo o presente “Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia’ como “Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas’ e passo a andlise de seus pressupostos legais.

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, uma vez recebido no ambito das
atribuicBes da Presidéncia deste Tribunal e submetido a apreciagdo inicial pela 12 Vice-Presidéncia, na forma do artigo
15, § 3°, inciso VIII, do Regimento Interno, ante a delegagdo conferida pelo Decreto Judiciario 024-DM, tem sua
admissibilidade inicial verificavel a partir de andlise suméria e restrita as circunstancias dos artigos 261, 88 1° e 2°, do
RITJPR, e 976 do CPC.

O procedimento do IRDR contempla duas fases distintas. A primeira, destinada ao juizo de
admissibilidade do incidente, em que serdo analisados os pressupostos do artigo 976 e do artigo 261, 881° e 2°, do
RITJPR, e a segunda, destinada ao juizo de admissibilidade pelo érgéo colegiado e a instauragéo do contraditério, bem
como afixagdo datesejuridica.

Destarte, neste momento processual, exige-se somente a andlise da presenca dos pressupostos
gue autorizam ainstauragdo do IRDR, cuja explicitagdo € feita pelo artigo 976 do CPC/2015, in verbis:

“ Art. 976. E cabivel a instauracéio do incidente de resolucio de demandas repetitivas quando
houver, simultaneamente:
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| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo
unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e & seguranga juridica. ”

O incidente de resolugdo de demandas repetitivas, portanto, é cabivel quando, de forma
simulténea, houver efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre questéo idéntica unicamente de
direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. E, da breve andlise do feito, denota-se que o presente
Incidente ndo comporta admissibilidade, porquanto ja encerrado o julgamento do recurso n° 0025983-55.2019.8.16.0182,
no qual o Requerente figura como parte.

O Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Parana exige, para a instauracdo do
IRDR, aexisténcia de processo em tramite no 2° grau que aborde a controvérsia repetitiva para servir de paradigma:

“Art. 261. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas sera iniciado mediante
requerimento dirigido ao Presidente do Tribunal, por meio de oficio ou peti¢do, na forma do
art. 977 do Cadigo de Processo Civil, devidamente instruido com os documentos necessarios a
demonstracdo dos pressupostos para sua instauragao.

(..)

§ 2° O incidente de resolugédo de demandas repetitivas somente sera admitido pelo Presidente
do Tribunal se ja existir em tramitagdo, no 2° grau, processo de competéncia originaria,
remessa necessaria ou recurso que verse sobre a questéo de direito repetitiva, possibilitando
seja este feito selecionado como representante da controvérsia.” .

No mesmo sentido, foi editado o Enunciado 344 do Férum Permanente de Processualistas
Civis, in verbis: “Ainstauracéo do incidente pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal”.

Por “processo em trémite”, no caso de a instauragdo de IRDR ser pedido pela parte, hd de ser
compreendido o processo que ndo tenha sido julgado pelo Tribunal, sgja porque aquele ndo € sucedaneo do recurso
cabivel contra as decisdes deste, seja porque, ao conferir legitimidade as partes para pedir que a Corte edite tese
uniformizadora de sua jurisprudéncia e vinculante e todos os 6rgdos submetidos a sua jurisdi¢cdo, a Lei obviamente nega
o direito de fazer tal tipo de requerimento aqueles que ndo possam ser atingidos pela decisdo, situagdo na qual estdo
equiparados tanto agqueles que ndo tém causas em trémite quanto aqueles cujas agdes ja tenham sido julgadas.

O Superior Tribuna de Justica, quando do julgamento do AREsp 1.470.017-SP, entendeu pela
inviabilidade da instauracéo do IRDR quando j& encerrado o julgamento de mérito do recurso ou da acgéo originaria,
mesmo que pendente de julgamento embargos de declaracdo. Confira-se a ementa do referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - IRDR. REQUISITO. EXISTENCIA DE PROCESSO EM TRAMITE.
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JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE. INVIABILIDADE. VIOLAGAO
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA.

I - Na origem, o Fisco ajuizou execucdo fiscal contra contribuinte, tendo sido
determinada a suspensdo do processo pelo Juizo de primeira instancia, sob o
fundamento, em suma, de que o débito tributario estava garantido por seguro-garantia.
O Fisco Estadual inter pds agravo deinstrumento, tendo o Tribunal de origem deferido a
tutela provisoria recursal, decidindo que a suspensdo do registro no CADIN Estadual
depende da suspenséo da exigibilidade do crédito tributario. Opostos os declaratorios, a
contribuinte requereu a instauracdo do incidente de resolugdo de demandas r epetitivas -
IRDR para fazer prevalecer a tese juridica de que a suspenséo do registro no CADIN
Estadual ndo requer a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario quando o débito
estiver garantido por garantia idoénea. Il - No caso, o Tribunal de origem inadmitiu a
instauracdo do IRDR, sob o fundamento de que o caso (agravo de instrumento) nao
poderia ser mais considerado como apto a instauracéo do |RDR, considerando que nao
havia mais pendéncia do agravo para fins de admissibilidade do incidente. 1sso porque o
que pendia era apenas o julgamento dos embargos declaratorios, que possuem car ater
mer amente integrativo e cuja oposicdo nem sequer fora noticiada antes da realizacdo do
juizo de admissibilidade do IRDR.

I11 - No recurso especial, a contribuinte sustenta que o caso estava apto a fixacdo da tese
juridica no IRDR, considerando que, além de preenchidos os demais requisitos de
admissibilidade, o agravo ainda estava pendente de julgamento, em raz&o da oposi¢ao
dos declaratérios, antes do juizo de admissibilidade do | RDR.

IV - ImpBe-se 0 afastamento da alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, quando a
questdo apontada como omitida pela recorrente - acer ca da pendéncia de julgamento da
causa em razdo dos declaratérios distribuidos - foi examinada no acérd&o recorrido,
caracterizando o intuito revisional dos embar gos de declar agao.

V - O cerne da controvérsia consiste em decidir se seria admissivel a instauragéo do
IRDR pela escolha de um caso que ja tenha sido objeto de julgamento, mas cujos
embar gos de declaragéo ainda n&o foram julgados. Ocorre que, apds o julgamento do
mérito do recurso do qual se extrairia a tese juridica, ndo h&a que se falar em pendéncia
do caso para fins de instauracdo do |RDR, diante do obstaculo & formacgéo concentrada
do precedente obrigatério.

VI - O cabimento do IRDR, condiciona-se a pendéncia de julgamento, no tribunal, de
uma causa recursal ou originaria. Se ja encerrado o julgamento, ndo cabera mais a
instauracdo do IRDR, sendo em outra causa pendente; mas ndo naquela que ja foi
julgada. Nesse sentido, o Enunciado n. 344 do Férum Permanente de Processualistas
Civis.

VIl - Inserido no microssistema de formacgdo concentrada de precedente obrigatério
(arts. 489, § 1°, 984, § 2°, e 1.038, § 3°, CPC/2015), o IRDR extrai sua legitimidade
juridica ndo apenas de simples previsao legal. Afastando-se de um mero processo de
partes (destinado a decisdo de um conflito singular), ostenta natureza de processo
objetivo, em que legitimados adequados previstos em lei requerem a instauracéo de
incidente cuja fungao precipua é permitir um ambiente de pluralizagdo do debate, em
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que sgjam isonomicamente enfrentados todos os argumentos contréarios e favoraveis a
tese juridica discutida; bem como seja ampliado e qualificado o contraditério, com
possibilidade de audiéncias publicas e participacdo de amicus curiae (arts. 138, 927, § 2°,
983, 1.038, | ell, todos do CPC/2015).

VIII - Tendo em vista a concepgdo dinamica do contraditorio como efetiva oportunidade
de influenciar a decisdo no procedimento (arts. 10 e 489, § 1°, do CPC/2015), o
diferimento da analise da selecdo da causa e admissibilidade do IRDR para o0 momento
dos embargos de declaracdo importaria prejuizo a paridade argumentativa processual,
considerando que esse desequilibrio inicial certamente arriscaria a isondémica
distribuicdo do énus argumentativo a ser desenvolvido, mesmo que os argumentos
fossem pretensamente esgotados durante o cur so do incidente.

IX - Verifica-se que, de qualquer forma, o pedido de instauracdo do IRDR parece ter
sido utilizado como via substitutiva - em uma causa multimilionaria - para fins de
reexame do mérito, quando j& esgotadas todas as possibilidades recursais. Contudo, o
IRDR n&o pode ser utilizado como sucedéneo recursal.

X - Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe
provimento.

(AREsp 1470017/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/10/2019, DJe 18/10/2019)

Com efeito, considerando que o processo no qual se requereu a instauracdo do incidente ja foi
julgado, é de rigor o reconhecimento da inadmissibilidade do presente requerimento, porquanto ndo preenchidos os
pressupostos previstos nos artigos 261 do RITJIPR e 976 do CPC. Fica ressalvada, todavia, a possibilidade de formulacdo
de novo pedido de instaurag8o de IRDR em outra causa, desde que ndo julgada, pelas respectivas partes legitimadas
(artigo 977, 11, do CPC).

Ante 0 exposto, julgo inadmissivel o Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas, na
formado artigo 261, § 1°, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica.

Dé-se ciéncia as partes sobre a deliberagao.
Comunique-se o NUGEP.
Cumpram-se as providéncias necessérias e, oportunamente, arquive-se.

Curitiba, 19 de agosto de 2020.

DES. COIMBRA DE MOURA

1°Vice-Presidente
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